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Baukastenprinzip Hüftendoprothese

Moderne Hüftendoprothesen sind heutzutage modular aufgebaut. Dieser mo-

dulare Aufbau, insbesondere bei der Kombination eines Schaftes mit Kugelköp-

fen unterschiedlicher Halslängen, ist eine akzeptierte Lösung, die während der 

Operation eine flexible Anpassung an individuelle Situationen beim Patienten 

ermöglicht. 

Die Modularität erlaubt dem Operateur, die Rekonstruktion der ursprünglichen 

Gelenkanatomie zu optimieren und die bestmöglichen biomechanischen Ver-

hältnisse beim Patienten zu erzielen. Durch die modulare Konussteckverbindung 

können auch unterschiedliche Werkstoffe, wie Metall und Keramik, miteinander 

verbunden werden. Die konische Verklemmung hat sich sowohl in der Herstel-

lung als auch in der Anwendung als praktikabel herausgestellt. Ein weiterer Vor-

teil ist die hohe Stabilität, um korrosive Phänomene zu vermeiden. Bei Revisions-

operationen ist es möglich, die mechanische Klemmverbindung zu lösen und den 

Kugelkopf entsprechend den Herstellervorgaben zu wechseln.

Der Konus in der Hüftendoprothetik: 
Worauf muss der Operateur achten?

von Leslie F. Scheuber, Sylvia Usbeck, Florence Petkow
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Zur Geschichte der Konussteckverbindung

Die in der Hüftendoprothetik bekannte konische Steckverbindung zwischen 

einem Kugelkopf und einem Schaft wurde Anfang der 1970er-Jahre von den In-

dustriepartnern Sulzer AG (Endoprothesenhersteller und Vorläufer der heutigen 

Firma Zimmer, Winterthur, Schweiz) und Feldmühle AG (Keramikhersteller und 

Vorläufer der heutigen CeramTec GmbH, Plochingen, Deutschland) entwickelt. 

Ziel war es, eine zuverlässige und dauerhafte Verbindung zwischen einem Kera-

mikkugelkopf und einem Metallschaft zu realisieren. Dörre et al.1 haben der 

kraftschlüssigen Verbindung (konische Verklemmung) zwischen Keramikkugel-

kopf und Metallkonus des Schaftes eine besondere Bedeutung zukommen lassen: 

Erstmals wurde 1974 bei einem Patienten eine Hüftendoprothese mit einer Ko-

nussteckverbindung eingesetzt. Das Prinzip dieser konischen Klemmverbindung 

wurde in einem Schweizer Patent (Nr. 1060601) geschützt. 

Anfang der 1990er-Jahre gab es dann intensive Bestrebungen, einen einheitli-

chen Konus (sogenannter „Eurokonus“) bei der International Standard Organiza-

tion (ISO, Dokument ISO/TC150/SC4 N117) zu normieren, jedoch scheiterten diese 

Bemühungen. 

Bis heute gibt es keinen Standard für den Schaftkonus. Implantathersteller ver-

wenden nach wie vor Konen mit eigenen Spezifikationen (zum Beispiel verschie-

dene 12/14 Konen), die sich unter anderem in der Geometrie, Struktur und Ober-

flächengüte unterscheiden  (Abb. 1). Die Sprünge zwischen den Halslängen  

s, m, l und xl  (Abb. 2) sind gleichfalls nicht standardisiert und können je nach 

Hersteller um bis zu mehrere Millimeter variieren.



Abb.1: Unterschiedliche Konen, alle mit der Bezeichnung „12/14“

 
Abb. 2: Unterschiedliche Halslängen

Ø 12,70 Ø 12,41Ø 12,51
Ø 12,415°40‘0“

(5,66667°)
5°40‘0“

(5,66667°)
5°40‘30“
(5,675°)

5°20‘0“
(5,03333°)

5°40‘0“
(5,66667°)

5°37‘46“
(5,62944°)

5°40‘0“
(5,66667°)

5°40‘0“
(5,66667°)Ø 12,53 Ø 12,57 Ø 12,50 Ø 11,0

Ø 12,70 Ø 12,41Ø 12,51
Ø 12,415°40‘0“

(5,66667°)
5°40‘0“

(5,66667°)
5°40‘30“
(5,675°)

5°20‘0“
(5,03333°)

5°40‘0“
(5,66667°)

5°37‘46“
(5,62944°)

5°40‘0“
(5,66667°)

5°40‘0“
(5,66667°)Ø 12,53 Ø 12,57 Ø 12,50 Ø 11,0

Ø 12,70 Ø 12,41Ø 12,51
Ø 12,415°40‘0“

(5,66667°)
5°40‘0“

(5,66667°)
5°40‘30“
(5,675°)

5°20‘0“
(5,03333°)

5°40‘0“
(5,66667°)

5°37‘46“
(5,62944°)

5°40‘0“
(5,66667°)

5°40‘0“
(5,66667°)Ø 12,53 Ø 12,57 Ø 12,50 Ø 11,0

Ø 12,70 Ø 12,41Ø 12,51
Ø 12,415°40‘0“

(5,66667°)
5°40‘0“

(5,66667°)
5°40‘30“
(5,675°)

5°20‘0“
(5,03333°)

5°40‘0“
(5,66667°)

5°37‘46“
(5,62944°)

5°40‘0“
(5,66667°)

5°40‘0“
(5,66667°)Ø 12,53 Ø 12,57 Ø 12,50 Ø 11,0

12/14 XL12/14 L12/14 M12/14 S

4 Text: CeraNews 1/2014 Beyond comparison since 1974



5Text: CeraNews 1/2014Beyond comparison since 1974

Abb. 3a/3b: Merkmale eines Implantatkonus 

Abb. 4: Kompatibilitätsbeispiel: Designunterschied zweier nominell gleicher 12/14-Konen, 
dargestellt am Formschluss mit einem Keramikkugelkopf

Cave: Kollision des 
Metallkonus mit dem 
Keramik-Kugelkopf
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Merkmale eines Implantatkonus

Eine Konusverbindung besteht aus einem Schaftkonus und einem Konus im 

Kugelkopf (Bohrung). Jeder dieser Konen hat Merkmale  (Abb. 3a/3b), die 

ihn charakterisieren, wie Konuswinkel, Durchmesser, Geradheit, Rundheit und 

Oberflächenbeschaffenheit, die für ein exaktes Zusammenpassen der Kompo-

nenten maßgeblich sind. Für eine sichere konische Verklemmung ist die Pass-

genauigkeit der Konusverbindung zwischen Kugelkopf und Schaftkonus von 

großer Bedeutung.

Kompatibilität 

Es ist unabdingbar, dass ausschließlich Prothesenschäfte und Kugelköpfe kombi-

niert werden, die vom Implantathersteller als kompatibel deklariert wurden.2  

Die Implantathersteller sind für die Freigabe der Schaftkonus/Kugelkopf-Kombi-

nationen verantwortlich und liefern die Komponenten an die Krankenhäuser. Der 

Operateur muss sich an die Angaben des Implantatherstellers zu den zulässigen 

Kombinationen halten, die in der Gebrauchsanweisung und anderen Informati-

onsschriften niedergelegt sind. Eine Umfrage der neuseeländischen orthopädi-

schen Vereinigung ergab, dass innerhalb der letzten 5 Jahre 23 % der Operateu-

re Implantate falsch kombiniert hatten. Die meisten Fälle erfolgten in der HTEP.3

Bei einer Nichtbeachtung der Kompatibilität einzelner Prothesenkomponenten 

  (Abb. 4) sind klinische Folgen – z. B. hinsichtlich der Gelenkgeometrie mit Aus-

wirkungen auf die Beinlänge und Weichteilspannung, sowie erhöhtem Metall

abrieb, verbunden mit unerwünschten Gewebereaktionen (Pseudotumor) und 

vorzeitigem Implantatversagen4 – nicht auszuschließen. 

Eine Metaanalyse zeigt, dass hinreichende Untersuchungen hierzu nicht vorlie-

gen. Aussagen über das mechanische Verhalten einer konischen Verklemmung 

bei mangelnder Passgenauigkeit der Prothesenkomponenten könnten durch 

laborexperimentelle Untersuchungen ermittelt werden.

6 Text: CeraNews 1/2014 Beyond comparison since 1974



7Text: CeraNews 1/2014Beyond comparison since 1974

GLOSSAR

Eurokonus: Kein normierter Begriff bei Hüftendoprothesen 

Konus: Technisches Element mit der Form eines Kegels  
oder Kegelstumpfes

Konusdurchmesser/Kegelverhältnis (Beispiel 12/14 oder 
10/12 etc.): Einfache Charakterisierung des Konus durch eine ge-
rundete und ungenaue Größendefinition des kleinsten und größten 
Konusdurchmessers bei unbestimmtem Längenabstand zwischen den 
beiden Durchmesserelementen

Konuswinkel: Exakter Steigungswinkel des Kegels in dessen 
Achsrichtung

Konusdurchmesser: Exakter Nennmaß-Durchmesser oder Prüf-
durchmesser in der definierten Messebene des Kegels

Kugelkopf Minimaldefinition  
(Beispiel: 32 12/14 M 0 5° 46’ definiert einen Kugelkopf mit):

•	Kugeldurchmesser = 32 mm 
•	Konusdurchmesser 
	 Konusanfang = ca. 12 mm 
	 Konusende = ca. 14 mm 
•	Halslänge = M (medium) 
•	Konuswinkel = 5°46’

Die Freigabe zur Verwendung des Keramik-Kugelkopfes für den ent-
sprechenden Prothesentyp muss vom Endoprothesenhersteller erteilt 
worden sein.

Geradheit (straightness): Der Begriff stellt die Geradheit jeder 
Linie auf einer Kegelmantelfläche in Achsrichtung dar.

Rundheit (roundness): Der Begriff beinhaltet die Rundheit der 
Umfangslinie eines jeden Querschnitts.

Oberflächenrauhigkeit/-struktur: Der Begriff beschreibt die 
Beschaffenheit und Kenngrößen der Oberflächen eines technischen 
Elements.
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TAKE HOME MESSAGE

•	Es gibt keinen einheitlichen, normierten Schaftkonus.

•	Zahlreiche Schaftkonen haben die Bezeichnung „Eurokonus 12/14“, die nur eine allgemeine 
Größenbezeichnung darstellt, aber weder eine Aussage zur Kombinierbarkeit mit den Prothesen-
komponenten anderer Hersteller trifft, noch Auskunft über die exakte herstellereigene Spezifika-
tion eines Schaftkonus gibt.

•	Hinterfragen Sie daher Begriffe wie „12/14 Eurokonus“ oder „Standard-Konus 12/14“!

•	Es ist unbedingt auf die Kompatibilität von Kugelköpfen und Schaftkonen zu achten!
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